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 פרק ראשון

 ר׳ יהודה החסיד לעומת דורו

ת י נ ח ו ר ת ה ו ג י ה נ מ ה ת ו י ר ו ט ס י ה ת ה ו א י צ מ  א. ה

 תקופת חייו של ר׳ יהודה החסיד, המחצית השנייה של המאה ה־12 וראשיתה של

 המאה ה־13, היא תקופה מכרעת בתולדותיה של יהדות אשכנז. בשני הדורות

 שקדמו לה עמדו הקהילות היהודיות באשכנז, בצרפת הצפונית ובאנגליה מול גלים

 של פרעות ורציחות אשר באו מידי הצלבנים. מאז ראשיתה של תנועת מסעי הצלב

 ועד מסע הצלב השני באמצע המאה ה־12 נרצחו אלפי יהודים ורבים מהם מתו

 על קידוש השם; הקהילות התדלדלו, והמצוקה הפיסית והרוחנית היתה גדולה

 מאוד במחצית השנייה של המאה ה־12 היה על קהילות אלה להסתגל מבחינה

 רוחנית לכך שהגזרות והרדיפות הן מצב של קבע. הסוף למסעי הצלב לא נראה

 באופק, ונראה כי גזרה אלוהית היא שבכל דור ודור יעמרו הקהילות לפני חורבן

 ושכל יחיד בקהילה חייב להיות מוכן בכל שעה לקדש שם שמים. המחשבה הדתית

 היתה צריכה לתת מענה על השאלות העולות מתוך הצטיידות זו של המציאות: על

 שום מה גוזר האל גזרות כאלה, מה תכליתן ומה משמעותו של הקיום בעולם

 מרושע וחסר תקווה זה. נדמה היה, שהנצרות מצויה בשיא עוצמתה, והיהדות -

 בשפל המדרגה. זו סוחפת אל דגלה רבבות צלבנים נלהבים, וזו אין בידה להציע

 אלא הסתתרות וחיפוש מחבוא ומפלט, או התייצבות גלויה מול הפורעים ומוות

 על קידוש השם. המרטירולוגיה היהודית הגיעה בתקופה זו לביטויה המלא

 והמועצם, אך בצדה היו גם גילויים של זעם ושאיפת נקם ותהיות על דרכו של

 האל בעולמו.

 על־אף המצוקה, היתה זו גם תקופה של פריחה תרבותית ביהדות אשכנז.

 יצירתם של בעלי התוספות בתחום פרשנות התלמוד וגיבוש ההלכה לא פסקה,

 ובעלי הלכה דגולים פעלו אז בצרפת ובאשכנז ואף באנגליה. בקהילות ישראל

 התקיימה מערכת ענפה של יצירה בשדה הפרשנות, ההגות, תורת הסוד והפיוט,

 והן הונהגו בידי שורה ארוכה של גדולי רוח, אשר חיזקו את עמידתם של היהודים
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 פרק ראשון

 במציאות ההיסטורית האכזרית. בלי למעט מדמותם של מנהיגים ויוצרים אלה,

 הדמות הבולטת והחשובה ביותר שנשמרה בזיכרון ההיסטורי היהודי היא דמותו

 של ר׳ יהודה בן שמואל החסיד (הרי׳׳ח), דמות מיוחדת במינה, משכמה ומעלה,

 המייצגת את הדור ואת יצירתו. הכתר הזה שהוכתר בו אינו פשוט כלל, שכן

 בתקופה זו, שהיצירה ההלכית היתה הערך התרבותי העליון בה, לא נכלל ר׳ יהודה

 החסיד בין גדולי ההלכה של דורו ואף הקפיד על האנונימיות של כתביו. תלמידיו

 הרבים לא הרבו לצטט את תורתו ומיעטו להזכיר את שמו, ואף־עליפי־כן הילכו

 זכרו ושמו, שנכרכו בערפל אגדות, קסם על הדורות הבאים. יש דבר־מה חידתי,

 מעורפל כלשהו, בתולדותיו ובמעמדו, והוא משך את לבם של רבים. יותר מכל

 הצטייר ר׳ יהודה החסיד במנהיגו של דור, מנהיג יותר מאשר המחבר של יצירה

 או יצירות מסוימות. הוא מכונה ״החסיד״, סתם, והוא מייצג את מיטב הערכים

 של גדלות רוח בישראל.

 הן במסורת והן במהקר קיים זיהוי עמוק בין ר׳ יהודה החסיד וחסידות אשכנז

 בכללה ובין יספר חסידים׳. עצם משמעותו של הכינוי ״חסיד״ לר׳ יהודה ולחסידי

 אשכנז נגזרה מתוך הספר הזה(אף כי ר׳ שמואל החסיד, אביו של ר׳ יהודה, נקרא

 עוד לפני כן בתואר הזה). הספר זכה לכבור רב ביהרות אשכנז והוא אחת היצירות

 המקוריות ביותר ורבות ההשפעה שלה בימייהביניים. הוא נפוץ בעריכות שונות

 (ראו בפרק השני), וחוברו ספרים המחקים את מתכונתו המיוחדת. לאחר גירוש

 ספרד נפוץ הספר גם מחוץ לתחום התרבות האשכנזי; חכמי צפת הרבו לעסוק בו,

 ובעקבותיהם - בעלי מוסר במזרח ובמערב. גם אם ר׳ יהודה אינו מצוין כמחבר

 הספר, שמו נקשר בו ושניהם יחד נתפשו כמייצגים את גדלות הרוח היהודית

 בתקופת גזרות מסעי הצלב.

 מעמדו של ר׳ יהודה החסיד בהנהגתה של יהדות אשכנז באותה תקופה אינו

 מוטל בספק, אך הפרטים על חייו שנשתמרו במסורת מעטים עד מאוד, ואף

 המחקר בדורות האחרונים לא מיקד את עניינו בדמותו ובפועלו העיוניים

 והספרותיים. חסר זה באים הפרקים הבאים למלא, והם נועדו להציג את

 התחומים העיקריים שבהם התבטאו יצירתו ופעילותו כמנהיג.

י ז נ כ ש ת א ו ד י ס ד או ח י ס ח ה ה ד ו ה  ב. ר׳ י

 האם היתה לר׳ יהודה החסיד ביוגרפיה? הקורא את הספרות המתארת אותו ואת

 חסידות אשכנז - הן הספרות המסורתית והן הספרות המחקרית - עד הדור
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 ר׳ יהודה החסיד לעומת דורו

 האחרון, יגיע למסקנה שלילית. הביטוי"ר' יהודה החסיד" משמש בספרות שם

 נרדף לביטוי"חסידי אשכנז", והם ניתנים להמרה זה בזה. השימוש בזה או בחברו

 מונע בנימוקים סגנוניים ורטוריים, ולא בנימוקים ענייניים. פרצופו האישי של ר׳

 יהודה טושטש ונמוג בתוך הציון המופשט, הלאימגובש והלא־מוגדר, "חסידות

 אשכנז". גם במחקריהם של היסטוריונים מובהקים וקפדנים כיצחק בער וגרשם

 שלום אין למצוא אפילו משפט אחד המדבר על תכונה, חיבור או רעיון המיוחדים

 לו(ייתכן שיוצאת מכלל זה ההשוואה שערך יצחק בער בין ר׳ יהודה החסיד ובין

 פרנציסקוס מאסיסי, הנדונה בסעיף האחרון של פרק זה. אך גם בדיון זה אין

 התייחסות אישית אל ר׳ יהודה, אלא אל אופיו של יספר חסידים׳). אישיותו של

 של ר׳ יהודה החסיד לא נקשרה לשום חיבור, ואילו כתבי תלמידו, ר׳ אלעזר

 מוורמס, מובאים בשמם ובשם מחברם. אין מי שמטיל ספק בכך שיספר חסידים'

 מבטא את עולמו הרוחני של ר׳ יהודה, אבל הספר נתפש כיצירה קולקטיבית, פרי

 רוחה של קבוצה קטנה או גדולה, שהוא עמד אולי בראשה, ולא בחיבורו האישי.

 כך סברו החוקרים העיקריים שעסקו בעניין זה - משה גידמן, י״נ שמחוני, יצחק

 בער וגרשם שלום - ואליהם יש להוסיף את ישעיה תשבי, אשר מחקרו המפורט

 על יספר חסידים׳ וחסידות אשכנז נכלל בהרצאותיו על ספרות המחשבה והמוסר

 בחוג לספרות עברית באוניברסיטה העברית בירושלים, אף כי הוא סירב לפרסמו.

 חוקרים אלה קבעו במרכז תיאוריהם ישות ערטילאית הקרויה "חסידות אשכנז",

 וכל רעיון שמצאו בחיבור זה או אחר של אחד המחברים, ייחסוהו ללא היסוס

 ל׳׳תנועה" בכללה. במחקריהם לא נזכרת כלל האפשרות, שהיו בין"חסידי אשכנז"

 כאלה שסברו כך ואחרים שסברו אהרת.

 מידה מסוימת של צבע אישי נתנו חוקרים אלה לדמותו של ר׳ יהודה החסיד

 כאשר התייחסו לסיפורי המעשיות על אודותיו(ראו בנספח לספר זה), אף שהכל

 ידעו, כי אלה דברי אגדה שנתחברו מאות שנים אחר זמנו וכי קשרם למציאות

 ההיסטורית של סוף המאה ה־12 וראשית המאה ה־13 רחוק ורופף, אם הוא קיים

 בכלל.

 אף כי החוקרים ידעו היטב, כי אין שום קשר ישיר בין חסידות אשכנז של

 ימי־הביניים ובין החסידות של הבעש״ט בעת החדשה, ניכרת השפעתו של שיתוף

 השם על התייחסותם לנושא מחקרם. עצם השימוש בביטוי "תנועת חסידות

 אשכנז״ מעיד על ההשפעה הזאת. היות שאין בידינו כל ראיות לקיומה של תנועה

 כזאת, ברור שאין כאן אלא העתקה אנכרוניסטית מן הציור המקובל של ראשית

 החסידות החדשה. שתי ה״תנועות" נוסדו בידי מנהיג כריזמטי שדמותו אפופה



 אגדות, ובשני המקרים מצטיירת ה״תנועה״ כתופעה גדולה ובעלת משמעות רבה

 יותר מאישיותו של יוצרה. הדבר ניכר היטב בייחוס ביטויים כגון"תנועה עממית״

 או"עממיות" ל׳׳חסידות אשכנז", ביטויים השאובים מן הדימויים ששימשו את

 תיאוריה של חסידות הבעש״ט. גרשם שלום מציין במפורש את היחס הכפול הזה,

 המבחין בין שתי התופעות ההיסטוריות אך הנוטה לראות את המשותף שביניהן,

 בסיום הפרק על חסידות אשכנז בספרו ׳זרמים עיקריים במיסטיקה היהודית׳:

 מעט מאד מקשר חסידים קדומים אלה בני המאה ה־13 אל התנועה החסידית

 שהתפתחה בפולין ובאוקראינה במאה ה־18. [...] ובכל זאת, אי־אפשר להכחיש

 שאכן קיים איזה דמיון בין שתי התנועות. בשני המקרים היתה הבעיה חינוכן של

 קבוצות יהודיות גדולות ברוח המוסריות המיסטית. יש קירבה בין דמות החסיד

 האמיתי לבין זו של הצדיק בחסידות המאוחרת. זו וגם זו הן האבטיפוס של צורת

 חיים מיסטית הנוטה לפעילות חברתית. גם כאשר נציגיה נתפשים כשומרי כל

 סודות האלוהות (מתורגם בתוך: מרקום תשמ״ז: 1164.

 כפי שנראה להלן, המחקר בשישים השנים האחרונות לא אישר הנחות אלה של

 שלום.

 אנו יודעים כיום, שהתיאור המופשט והמאוחד של ״חסידות אשכנז״ הוא

 מוסכמה שהיתה מקובלת על חוקרים, אשר אין לה כל יסוד במציאות ההיסטורית.

 ראשיתו של ביטוי זה בספרות המסורתית מצויה מחוץ לתחומה של המסורת

 האשכנזית. הכתבים והרעיונות המשויכים לקבוצה הזאת שייכים לאמיתו של דבר

 ליוצרים נבדלים זה מזה ולחוגים, שלעתים לא היה כל קשר ביניהם ושלא ידעו

 זה על קיומו של זה. תפקידו של המחקר ההיסטורי הוא להעמיד תופעות, רעיונות,

 ספרים ואישים על ייחודם לפני שהוא מבקש מכנה משותף או מאפיין היסטורי

 רחב יותר בתהליך זה, העובר על התופעה "חסידות אשכנז" בעשרות השנים

 האחרונות, מתבלט ר׳ יהודה החסיד כבעל דיוקן אישי מובהק, העומד ביחסי ניגוד

 וקונפליקט כמעט עם כל הסובבים אותו ושיצירתו מתייחדת בביטוי מקורי חריף

 ופולמוסי.

 כיום ברור הדבר, שהאישים והחוגים שקובצו באופן מלאכותי תחת הכותרת

 ״חסידות אשכנז" נבדלים זה מזה לא פחות מכפי שהמקובלים הראשונים במאה

 ה־13 נבדלים זה מזה, או מכפי שהפילוסופים היהודים באותה תקופה חלוקים זה

 על זה אף בשעה שיש להם רעיונות יסוד משותפים. אין אפוא כל הצדקה לייחס

 ללא ראיה לר׳ אלעזר מוורמס רעיונות המצויים בכתבי ר׳ אלחנן בן יקר, או

10 
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 להיפך, ובייחוד נכון הדבר לגבי ר׳ יהודה החסיד, שבסוגיות עיקריות בתורת

 האלוהות ובתורת המוסר הלך בדרך משלו, שונה מדרכיהם של מוריו, של חבריו

 ושל תלמידיו, והציע תפישות חדשות, המיוחדות לו ולו בלבד, בתחום חיי הדת. לר׳

 יהודה היתה ביוגרפיה, והפרקים שלהלן באים לצייר אחדים מקומה העיקריים.

ו י ת חי ו ד ל ו  ג. ת

 חוקרים רבים עסקו בתולדות חייו של ר׳ יהודה החסיד. אין מקום לטעון כי הוא

 לא זכה לתשומת־הלב שהוא ראוי לה מצד המחקר, ואף־על־פייכן ידיעותינו על

 תולדות חייו קלושות מאוד העדות הביוגרפית המהימנה היחידה שהגיעה לידינו

 היא משפט בספר ׳פירושי התורה לר׳ יהודה החסידי, מאת בנו, ר׳ משה זלטמן,

 שבו מספר הבן על מות אביו: ״בשנת תתקע״ז היתה פרשת זכור בפ׳ ואתה תצוה

 וחלה אבי חוליו שמת בו, ושאלתי לו ביום השבת מן ההפטרה...״(מהדורת לנגה

 תשל״ה: 116). ובמקום אחר באותו ספר הוא אומר:

 באותו מוצאי שבת שנת תתקע״ז לפרט, ג׳ לאדר כתב אבי מן תלים כץ מזמור

 תפילה למשה איש האלהים ותפש באותו פסוק'כיום אתמול כי יעבור ואשמורה

 בלילה׳(תהלים צ, ח, וסימן: בליל״ה לפרט הלך לבית עולמו, ואחר כך סמוך ליום

 כתב ב׳ דפים מספר חסידים (שם: 17).

 זו ידיעה מדויקת הן מבחינת התאריך והן מבחינת עיסוקיו של ר׳ יהודה החסיד

 בימיו האחרונים. ספרו של ר׳ משה הוא קובץ פירושים לתורה, שהמחבר העלה

 על הכתב מזיכרונו לאחר פטירת אביו, והוא מיוסד בעיקר על השיחות ביניהם על

 פרשת השבוע וההפטרה. ידיעות הפזורות בספר משקפות את אורח חייו של ר׳

 יהודה החסיד בשנותיו האחרונות בךגנסבורג ומספרות על פגישות שהיו לו עם

 חכמים שבאו לבקרו (רבים מהם מבוהמיה וממזרח אירופה), ועל שיחותיהם

 בענייני פרשנות.

 שנת פטירתו של ר׳ יהודה החסיד ידועה אפוא - 1217- והדבר מאושר על־ידי

 מקור מוסמך אחר, הקדמתו של ר׳ אלעזר מוורמס ל׳ספר החוכמה/ חיבורו

 הראשון בתורת הסוד, הפותח בקינה על פטירת ר׳ יהודה ובה נזכר אותו תאריך

 לעומת זאת איננו יודעים מה היתה שנת הולדתו, ודברי החוקרים בענייו זה הם

 השערות בלבד הוא נולד ככל הנראה בשפיירא (אין כנראה בסיס למסורת

 המספרת שהוא נולד בוורמס1, ובה גדל ופעל רוב ימיו, עד שעבר להתגורר



 פרק ראשון

 בךגנסבורג. בכך מסתכמות כמעט כל ידיעותינו על חייו. תולדותיה של משפחת ר׳

 יהודה החסיד נחקרו גם הן בהרחבה, וחשוב במיוחד מחקרו של אברהם עפשטיין

 על אביו, ר׳ שמואל החסיד, הכולל את תולדות המשפחה מאז התיישבו בני

 משפחת קלונימוס במגנצא ועד דורו של ר׳ יהודה החסיד (עפשטיין תשמ״ז).

 ר׳ יהודה היה אפוא בן למשפחה הנכבדה ורבת ההשפעה ביותר ביהדות אשכנז,

 שהיתה דומיננטית בכל תחומי ההנהגה והיצירה בקהילות הריינוס במאה ה־12.

 מוריו ורבים מתלמידיו היו גם בני משפחתו. קשה לתאר שושלת יוחסין ומסגרת

 חברתית נכבדה מזו שאליה נולד ר׳ יהודה החסיד. אביו, ר׳ שמואל בן קלונימוס

 (רש״ח), איננו בולט בדורו בזכות יצירה מיוחדת, אולם הוא זכה לתואר שאין שני

 לו ביהדות אשכנז בימי־הביניים. הוא כונה ״החסיד, הקדוש והנביא״, ואין בידינו

 הסבר מספק על שום מה נתייחד בכינוי נדיר ומיוחד זה. ברור שהוא איננו מצביע

 על גדולה בהלכה בלבד. בידיעות שנותרו בידינו אין ר׳ שמואל החסיד מצטייר

 כפורץ ררך נועז וכהוגה רדיקלי, כפי שהיה בנו ר׳ יהודה, אך יש מקום לשער, כי

 העטרה היחירה במינה שעיטרה את האב העניקה לבן עוצמה וסמכות לפעול

 בדרכו החדשנית, שהביאה אותו לעמדה מבודדת בין בני דורו.

 חידה אחרת, המחריפה נוכח הסביבה החברתית שבה גדל ר׳ יהודה החסיד, היא

 העתקת מעונו לעיר המזרחית המרוחקת, ךגנסבורג. קשה להבין מדוע חכם נכבד,

 אשר משפחתו והוא עצמו מעורים כה עמוק בקהילות אשכנז החשובות, יעבור

 להתגורר בעיר שאיננה מרכז תורה ראשון במעלה. המסורת נותנת לשאלה זו

 תשובה מוזרה, כאילו נגעה אשתו של ר׳ יהודה החסיד בתיבת ספרים וקונטרסים,

 וכתוצאה מכך נאלץ לצאת ממקומו. איננו יכולים לקבל נימוק זה כטעם סביר.

 נראית הרבה יותר ההשערה שהעלה ישראל תא״שמע (תא־שמע תשמ״ח). הוא

 כותב, כי במחצית הראשונה של המאה ה־13 התקיים קשר הדוק בין בני הישוב

 היהודי בפולין ובין ר׳ יהודה החסיד וכי הוא היה מנהיגם הרוחני ומורה דרכם

 העיקרי. כמעט כל חכמי פולין בני המאה ה־13 הנזכרים במקורות נמנו עם בני

 חוגו של ר׳ יהודה החסיד עצמו, או עם בני דור ההמשך בהעלותו את השאלה של

 העתקת המגורים אומר תא־שמע, כי לא ייתכן שר׳ יהודה עקר מעיר מולדתו

 ומולדת משפחתו, שפיירא המיוחסת, ערש תורת הסוד האשכנזית כולה ומקום

 מושב גדולי התורה והיראה האשכנזים שקדמו לו, ועבר לגור בעיר ךגנסבורג

 המרוחקת, בלי סיבה ברורה ומספקת. התשובה שהוא מציע היא, כי ר׳ יהודה גלה

 ממקומו בשל חילוקי הדעות שהיו לו עם חכמי סביבתו. והיות שהם דחו אותו,

 בחינת אין נביא בעירו, ביקש לעשות נפשות לתורתו בקרב חכמי ישראל במזרח.
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 ר׳ יהודה החסיד לעומת דורו

 את השתקעותו בךגנסבורג אפשר לראות כניסיון להקים שם את כת החסידים,

 שאותה חזה ותיאר ב׳ספר חסידים', לאחר שכשל בניסיונו להקימה במרכזים

 הגדולים בארצות הריינוס.

 אף כי ההשערה הזאת מתקבלת על הדעת, אין בידינו כל עדות שתאשר כי

 במקומו החדש זכה ר׳ יהודה להצלחה בהפצת תורתו השנויה במחלוקת. אין לנו

 כל ידיעה על קיומה של כת חסידים מאורגנת, כפי שביקש לכונן בהוראותיו

 המפורטות ב׳ספר חסידים', או על כך שתורת התפילה המיסטית שלו זכתה להדים

 דווקא בתחום מושבו במזרח. סביר להניח, שאישיותו וכוח השפעתו תרמו

 לעיצובם של הלכות ומנהגים, אך אין כל הוכחה לכך שעלה בידו להגשים

 בךגנסבורג חלומות שלא נתקבלו על לבותיהם של חבריו ותלמידיו בשפיירא.

ד י ס ח ו של ר׳ יהודה ה י ב ת  ד כ

 האנונימיות המאפיינת את יצירתו של ר׳ יהודה החסיד מונעת כל אפשרות לערוך

 רשימה ביבליוגרפית סבירה של כתביו. מאמרים אחדים בתוך יספר חסידים׳

 מעלים דרישה תקיפה, שלא ירשום אדם את שמו על ספריו ופיוטיו, כדי שלא

 יתגאה בהם, ואם בוטח הוא בעצמו שיעמוד בניסיון, הרי תמיד יש חשש שבניו

 יתגאו בדברים שכתב אביהם. כך לדוגמה אנו קוראים ב׳ספר חסידים׳ (כל

 הציטוטים מתוך יספר חסיךים׳ כאן ובהמשך הם מתוך מהדורת ויסטעניצקי):

 ...הנה כמה ברייתות וכמה מדרשים ומי שחיבר הספר לא כתב, אני פלוני בן פלוני

 חברתי את הספר. כשנהנה את הלב ממה שעשה, הרי קיבל את עולמו בזה העולם.

 ויש מן הראשונים שלכך לא רצו להזכיר שמם בפיוטים שיסדו, כדי שלא יהנה

 לבם ולא יתגאו זרעם לומר אבותם עשו כך וכך, כגון אהללה אלוהי, ואע׳׳פ שאילו

 היו יודעים יהיו מברכים זכרו, אמרו, מוטב שלא יתגאו ולא ישתוררו (סימן

 תתתשכח, עמ׳ 374, והדברים חוזרים גם במקומות אחרים).

 ר׳ יהודה החסיד קיים את שדרש, ואין בידינו אף חיבור אחד ששמו מתנוסס

 עליו בגלוי או ברמז. ככל הנראה, איש מחבריו ומתלמידיו לא הלך בדרכו בעניין

 זה, וכולם זיהו את עצמם בחיבוריהם. הגדיל לעשות ר׳ אלעזר מוורמס, ששמו

 מתנוסס לעתים לא רק בראש חיבוריו, אלא אף בראשיתן של פסקאות רבות. ככל

 הנראה יצא ר׳ אלעזר ידי חובת הצניעות שדרש רבו על־ידי כך שהוסיף לשמו

 באופן קבוע את התואר ״הקטן״. התלמידים שלא נהגו על־פי רצונו של רבם
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