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 הקדמה

ת ו ב ר ת ת החדשה ל ע ת של ה ד ב ו כ ת ישראל, או מדעי היהדות, היא תרומה מ מ כ  ח
ת מ כ ת ולמורשתה, ח ת היהדו ר ו ס מ ת ל רי סטו הי ת־ רתי קו לל גישתה הבי  היהודית. אך בג
ה נ ב ה ת ל ו נ ת י ת אלה נ ו ות. הלקן של בעי ת והגותי ו י חנ ות רו בה בעי ת בחו מנ  ישראל טו
ת בעצם הגישה והנחותיה. קובץ עו חלקן טבו ת ישראל ו מ כ ולדה ח  בהקשר ההיסטורי שבו נ
ים של מייסדי ם פרוגרמטי לל בעיקר מאמרי ו השונים של הנושא. הוא כו  זה דן בהיבטי
ים של נ ם יעדיהם של החוקרים הראשו ם אלה מובעי ת ישראל במאה ה־י׳׳ט. במאמרי מ כ  ה
מתם של ם המעריכים את תרו כללים מאמרי ן נ כ ־ ותיהם. כמו י  מדעי היהדות והתלבטו
ם על ת ע פ ש ה ה ושיטותיה, ו תי ת ישראל, הנתו מ כ נים לעיצובה של ה  ההוקרים הראשו

נית. ו עה הצי ו וחד בתנ  תחום מדעי היהדות במאה העשרים, ובמי

רא ימצא ת וכן מבוא. אני מקוד. שהקו ם הוספתי הערו  כדי להבהיר את הנידון במאמרי
ת המאמרים. נ ב ה ת והיסטורית מועילה ל רת מושגי י מסג  בדברי

יברסיטה נ ים של הוראה באו ה במשך שנ ש ב ג ת  התפיסה המדריכה את הקובץ הזה ה
ה בקובץ. נ דו ן הסוגיה הנ די על הערותיהם, שתרמו לליבו ה לתלמי נ תו דתי נ  העברית. תו
סף ו נ ב ם המופיעים כאן, ו יכר מהמאמרי ה הלק נ מ ג ר ת ה פון קריס, ש נ פ  תודתי גם לדר׳ ד
דה לגב׳ ת ישראל. כן אני אסיר תו מ כ תיה של ה לדו  העשירה אותי בידע הרב שלה בתו
ר נתן פסו ת לפרו דו י להו נ . ברצו ן ו ם ובסגנ ו  מזל כהן וגב׳ אליה גילדין על עזרתן בתרג
ף לבסו . ו ו נ ו ו וסגנ כנ ר תו פו ת לשי בו ת חשו א והעיר הערו יך על שעיין במבו  רוטנשטרי
א ה כדי להבי ב ת ר רו ם מרכז זלמן שזר במסי ע ט ד מ ב ע ר יצחק כהן, ש מ דתי ל ת תו  אביע א

ד עימו ואני מודה לו ולמרכז זלמן שזר על שיתוף הפעולה. ו תי לעב י ס. נהנ  ספר זה לדפו

ר ו ל פ ־ ס ד נ ל ט «  פ





 פאול מנדס־פלור

 מבוא

ה ח נ ה : ה ת י ת ר ו ק י ת ב י ר ו ט ס י ה ה ע ד ו א ת ו י ה נ ר ד ו מ ש ה פ נ ה ־ ך ל ת ה ם א י ד ח י י מ ם ה י ו ו ק ד ה ה  א

ם י נ ו ת ל נ ם ש י ח נ ו מ ק ב פ ס מ ם ו ל ו ר ה ב ס ה ת ל נ ת י ת נ י ת ו ב ר ת ה ת ו י ת ר ב ח ת ה ו א י צ מ ה  ש

ש ט ל ר י א. ט נ מ ר ג ן ה ו י ר ו ט ס י ה ל ה ו ש ת ע י ד פ ־ ל , ע ה ל ל ו ו ח ה ז ה נ . ה א ו ל ת ם ו י י ר ו ט ס י  ה

ה ש ו ח ת 1 ה . י ב ר ע מ ם ה ד א ל ה ו ש ת ע ד ו ת ש ב מ ל מ ה ש כ פ ה  (Ernst Troeitsch, 1923-1866), מ

ד ה ע י ת ו ב ק ל ע ת ע ו ק ח ת ה ן ל ת י ם נ צ ע ב , ו ת י נ ר ד ו י מ ר מ ג , ל ק פ א ס ל , ל ה נ נ י ת א י ר ו ט ס י ה  ה

, ת י ר ו ט ס י ה ה ה י י א ר ל ה ב ש ח ר נ ה ה פ ק י ה א ב ו ש ה ו ד י ח . ה ק י ת ע ם ה ל ו ע ל ה ם ש י י ס ל ק ם ה י ב ת כ  ל

ת ה א ל ג ת מ י ר ו ט ס י ה ט ה ב מ ה ־ ת ד ו ק נ ה ש ח נ ה ב , ו ת ו י ת ר ו ק י ר ב ק ח מ ־ ת ו ט י ל ש ש ע ג ת ד מ י ש  ב

ה א מ ת ה ל י ח ת 2 מ . ם ד א ל ה ת ש י ת ו ב ר ת ה ת ו י ת ר ב ח ת ה ו נ ו ש ל ה ה ש ש ח כ ה ן ל ת י נ ־ י ת ל ב ה ה ב י  ט

ה ק נ ן ר ו ד פ ל ו פ ו א י ת ל א ח ז ס נ מ י ש פ , כ ו ד י ק פ ת ת ן א ו י ר ו ט ס י ה ס ה פ ו 5 ת ב ו ר י ק  ה־17 ב

*,C־wie es eigentiich ״ ת מ א ו ב ר ק ש ם ״ י ר ב ד ל ה ם ש מ ו ש י ר  (von Ranke, 1886-1795 ״1), ב

ה י פ ר ג ו י ר ו ט ס י ה ה ה נ ב ו ו ה ה ז ס י פ י ת פ ־ ל . ע ן ו י מ ד ן ה ת מ ו ד ב ו ע ת ה ד ר פ ה  ("gewesen ב

ב ז ו כ ע ה ד י מ ה ת ו ו ר ו ב 5 ה . ת ו מ ו ד ת ק ו ע ד ם מ ד א ל ה ו ש ר ו ר ח ש ל ה ו ל כ ש ה ה ל ב ו ש ה ה מ ל ש ה  כ

ת ו ד ב ו ע ח ה כ ו נ י ל ה כ נ ו מ א ה ה ר צ ו ן נ ־ כ ל ע , ו ה מ ו ד ק ה ה ע ד ל ה י ש ש א ר ה ה ר ו ק מ ו ל ב ש ה  נ

ל ג ל ב א. ו. ש ת ו , כ ן ו י ר ו ט ס י ה ל ה ה ש ל ע נ ה ה ע ש ה ־ ו . צ ם ל ע י ה ת ל ו מ ו ד ק ת ה ו ע ד ל ה ת כ ו ד י ת  ע

ת ו א י צ מ ש ב ח ר ת ם ה נ מ ו ם א י ו ס ע מ ו ר י ם א א ן ה י ח ב ה א ל ו  (A. W. Schiegei, 1845-1767), ה

ל ן ש ת ד ר פ ל ה ל ע ק ה י ל ד 6 כ . ת ר ח ך א ר ד ו ב ר א פ ו ס א מ ו ה י ש פ ש כ ח ר ת ם ה א , ה א ו ל  א

״ ת י ע ד מ ר ״ ק ה מ ־ ת ט י ו ש מ צ ל ע ל ע ב ק ן ל ו י ר ו ט ס י ה ל ה ה ע מ ו , ש ן ו י מ ד ן ה ת מ ו ד ב ו ע  ה

ש ג 7 ד . ה ר ו מ ת ג י ש י ת א ו ב ר ו ע מ ־ י א ת ו ו י ב י ט ק י י ב ו ה א ש ב י , ש ת י נ ד פ  ("wissenschaftiich") ק

ל ם ש א ג ל ת א ו מ ד ו ק ת ה ו ע ד ל ה ל כ ק ש א ר ה ל א פ ק ב ה י י ת ח י ע ד מ ר ה ק ח מ ה ־ ת ט י ל ש ה ע  ז

ם ד א ם ש י כ ר ע ת ו ו א ד י ם א ת ו , א ו נ י י ה , ד ם ד א ל ה ת ש ו י ס י פ ט מ ה ת ו ו י ת ד ה ה נ ו מ א ה ־ ת ו כ ר ע  מ

ל א ש צ ו מ ת ה ח נ ת ה ה א ד י צ ה מ ק ז י ו ח ה ז נ ו ר ח ה א ש י ר . ד ם י ט ל ח ו מ ם ו י י ח צ נ ם כ ל ב ק  מ

­ ו ב ר , ת ם י י ת ר ב ת ח ו ד ס ו ו מ ל ו א י ה י ם — ו י י ש ו נ א ת ה ו ד ס ו מ ל ה כ , ש ה ש ד ח ה ה י פ ר ג ו י ר ו ט ס י ה  ה

ד מ ע י מ ל ע ם ב י ה ר ו ט ס י ה ר ה ש ק ה ב , ו ם נ מ ז ם ל י ר ו ש ק ת ה ו ד ס ו ם מ ם — ה י י ת ו ד ם א י י  ת

. ר ו ע ר ת ע נ כ ס , ב ם י כ ר ע ל ת ו ו מ ר ו נ ס ל ח ו י מ , ה ט ל ה ו מ ד ה מ ע מ ן ה ו ת ו נ ט ז ב ת מ ד ו ק נ . מ י הס  י

ל ת ש י ט ס י ב י ט ל ר ה ה ח נ ה . ה ם ז י ב י ט ל ר , ל א ו פ י , א ה ל י ב ו ת מ י ת ר ו ק י ב ת ה י ר ו ט ס י ה ה ה ע ד ו ת  ה

ת י ת ד ת ה ר ו ס מ ל ה ו ב מ צ י נ ן ה ו י ר ו ט ס י ה ד ל ח ו י מ ת ב י ת י י ע א ב י ה ה ש ד ח ה ה י פ ר ג ו י ר ו ט ס י ה  ה

ל י ש ג ו ל ו ט נ ו א ה י ו ג ו ל ו מ ט ם י פ א ו ה ד מ ע ר מ ו ר י ב ב ם ש ו ש ת מ א . ז ו מ צ ו ע ל ת ש י ת ו ב ר ת ה  ו

ת ו מ ר ו נ ו ל ת ו נ מ א ת נ ו ט ע מ ת ל ה ה ש נ כ ס י ה נ פ ד ב מ ו א ע ו , ה ו ת ד ו ב ת ע כ ר ו כ ר ש ק ח מ ה ־ א ש ו  נ

ו ת ו ה ד ז ת ה ק א י מ ע ה ת ל י ר ו ט ס י ה ה ה ע ד ו ת ה ה י ו ש , ע ר ח ד א צ 8 מ . ו ל ת ש ר ו ס מ ל ה ם ש י כ ר ע ל  ו

ן י ח ב ה י ש פ , כ ת א . ז ו י פ ל ו כ ת ב י ת ח א ת ו י ש ו נ א ת ה ו ב ר ת ל ה ן ש ו ת ט נ ב י ם ה ן ע ו י ר ו ט ס י ה ל ה  ש

ר ח א ה (Benedetto Croce, 1952-1866), מ ׳ צ ו ר ו ק ט ד נ י ב ק ל ט י א , ה ה י ר ו ט ס י ה ה ־ ל ש ־ ף ו ס ו ל י פ  ה

ל ו ש ת ר כ ת ה ו א י ד ח ת י ג ז מ א מ י ה ך ש כ , ב י ט ת נ י ד ס י ק פ ת ת ו י ה י ל ו ש ה ע י ר ו ט ס י ה ת ה ר י ק ח ל  ש

ו י ב ת כ ו ו ת ע ד ו ת ת ו ע צ מ א ם ב י י ת ל ־ ת ב ש ו מ ת ו ק ר ו פ א מ י ה ש . כ ם י י ש י א ו ה י כ ר ם ע ן ע ו י ר ו ט ס י ה  ה

. ת י ו ו ש כ ע , ל ה ׳ צ ו ר ל ק ו ש י ו ט י י ב פ , כ ה י ר ו ט ס י ה ת ה י ש ע , נ ן ו י ר ו ט ס י ה ל ה  ש

ת י ש א ר ר ב ב י כ ו ט י י ב ד י ה ל א , ב ה ש ד ח ה ה י פ ר ג ו י ר ו ט ס י ה ל ה ו ש ם ז י נ י פ ת ת ש ל ע ה ב י ט  נ

.("Wissenschaft ״ ת ו ד ה י ע ה ד מ ת — ״ י נ מ ר ג ה ב נ ו כ י ש פ ו כ , א ת ו ד ה י י ב ת ר ו ק י ב ק ה ו ס י ע  ה
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וגרפיה החדשה, ות של ההיסטורי י ג לו דו ת המתו ו ח נ ה י ב ו ל ת ־ י ת ל  ("des Judentums באופן ב
סתן של לה את הכנ די אותם מניעים אידיאולוגיים אשר עודדו בתחי י זקה נטיה זו על־  חו

ר היהדות. ק ח ך מ ת לתו ו י דרנ ות מו רי ר היסטו ק ח מ ־ ת ו ט י  ש
ת בו סי : הנ ת ו נ כ יתן ל ן בספר דן זלמן שזר (רובשוב) במה שנ  במאמר הראשו
ת ולמדע היהודים ו ב ר ת ות שהביאו לייםודו ב־1819 של האיגוד ל י ג לו כו ־פסי ו צי  הסו
 (Verein fuer Kultur und Wissenschaft der Juden"),10 חוג הסטודנטים היהודיים בברלין,
ת מפלתו של נפוליאון גאה ו ב ק ע . ב י ר היהדות המודרנ ק ה  שיצר את ראשיתו של מ
די ליברלים, כביכול, ואף הגיע לידי ביטוי י ך על־ מ ת נ ות ש יה גל אנטישמי  בגרמנ
ות הגואה בגרמניה, הברו ה על גל האנטישמי ב ו ג ת פ של 1819. ב ה ־ פ ה ת ה  אלים בפרעו
י־דורו גרים יותר, בנ ם, וכמה משכילים מבו ללי דנטים יהודיים, ברובם מתבו  יחדיו סטו
וסדת וגרפיה ההדשה, המי גד השמצה. ההיסטורי ה נ ל ו ע פ ־ ת י נ כ ו ע ת , כדי לקבו ן  של מנדלסו
־נשק י יקטיבית של המדעים, אמורה היתה לשמש כל בי ת והאו ד ב ו כ מ גיה ה לו דו  על המתו
א המרושעות על היהדות. הם האמינו כי תיקון ״מדעי״ ו ת־השו לו אבק בעלי  עיקרי כדי להי
זב על היהודים יביא לסילוקן של הדעות הקדומות. ויותר מכך — מידע  של המידע הכו
ת את כבודו העצמי ואת גאוותו, י ת הגרמנ ו ב ר ת רב ב קן זה יחזיר ליהודי המעו  מתו
ת האנטישמיות. אך כפי פגעה בשל המידע המוטעה הרווח בציבור ובשל ההאשמו  שנ
ית־ כנ  שמציין שזר, מעל לכל היתד. שאיפתו של האיגוד, כפי שאומנם באה לידי ביטוי בתו
יכותם של היהודים , להצדיק את השתי ת חסותו ה ם שנטל ת לה שלו ובמחקרי  הפעו
(Wissenschaft des Judentums) ת הדו 1 במילים אחרות, מדע־הי 1 . ת י פ רו לחברה האי ת ו ו ב ר ת  ל
ת של היהודים באירופה. לאחר פירוקו של ד ב ו כ מ ת ה ת וההיטמעו ו ב ל ת ש ה  יקל על ה
ויה הבולטים של חכמת־ישראל, ע אידיאולוגי זה אחד מתו י  האיגוד ב־1825 נשאר מנ
ו מניעים משניים, כמו הגורמים יע אידיאולוגי זה נלו נים. למנ ת בדורותיה הראשו ו ח פ  ל
ת ואמנציפציה מדינית, אשר תשפו את הסתירה שבין השאיפה למדע י ת  של רפורמה ד
־ערכים שמחוץ למדע. סתירה זו יצרה במדע־ י נ ן מניעים אידיאולוגיים טעו  נייטרלי לבי
ר המאמרים המובאים ח ב ך מ ד עליו מתו ח יסודי, שניתן לעמו ת  היהדות של המאה ד.־19 מ
גי או על הדיאלקטיקה, שבהיסטור־ לו ה המתודו ת מ ד גם על ה ר זה מעמי ח ב ר זה. מ פ ס  ב
ת וביטויי המתח הזה במדע תטי נ ה סי נקצי ן פו זם לבי בי  יוגרפיה ההדשה, שבין רלטי

 היהדות.

ו כ״מדע היהדות״. נח "Wissenschaft des Judentums", שאותו תרגמנ  כמה מילים על המו
־ נה הגרמני"Wissenschaft" במילה ״מדע״ הוא בלתי ם המו ו ו כי תרג ם שונים טענ  מלומדי
ם הרוח והחברה. משום כך תורגם ם בתחו נח זה על מחקרי סב מו  הולם ומטעה, כאשר מו
, ״לימודים יהו­ ת כ״חכמת־ישראל״ ו ב נח "Wissenschaft des Judentums" פעמים ר  המו
גי  דיים״, ״יודאיקה״ ו״יודאיסטיקה״. אולם תרגומים אלו מטשטשים את הגוון המתודולו
נה "Wissenschaft" פירושו היה באופן הד־ ית. המו נה בגרמנ פי שנושא המו  והפילוסו
בית ורמאטי , נייטרליות נ וק עובדתי ת לדי ו אמנ : נ ה נח ז ו של מו בנ א מו  משמעי מדע, במלו
ושא־המחקר א ספק ערים להבדל בנ ל ים היו ל י  ודרישה אחר האמת. המלומדים הגרמנ
־הטבע, מצד י שבין מדעי החברה והרוה, מצד אהד, לבין מדעי ג לו ד האפיסטמו מ ע מ ב  ו
נה יה בשאלת ההבדלים בין מה שכו ת בגרמנ ת הממושכו קו ו ות המהל  אהר. הוכהה לכך מהו
1 2 . ( ־הטבע ) ובין "Naturwissenschaften" (מדעי ה ת ה ־ י ע ד מ ) "Geisteswissenschaften" 
ה, עם הכירם ובדה שתהומי העיסוק ־הרו ם בקיומם של מדעי ב לציין שהמצדדי  השו
­ ־הטבע, בכל דה הקיימות במדעי ת־מדי ק ואפשרו ו די דת־  השונים שלהם חסרים אותה מי
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וחד ן במי ר זה נכו ב ר שיטתי תופשי־ערכים. ד ק ה מ : כ ע ד מ בן כ דתם תו  זאת עמדו על כך שעבו
ת גבוהה ו ב ר ת ו שהמדע ("Wissenschaft") יהווה בסיס ל נ  לגבי המאה ה־19, כאשר האמי
, ת בראשיתו ו ח פ ת, ל ״ של מדע־היהדו ת ר ת ס נ ת אמיתית. כך ״מטרתו ה ו ושי  ויסוד איתן לאנ
א הזמן, יש י, אשר בבו ת למדע המודרנ רי  לא היתה אלא ״לישב בין היהדות ההיסטו
גוד י ניסוחו של היינריך היינה, שהיה חבר באי לם כולו״, כפ  להניח, יקנה לו אחיזה בעו

" ת. למדע היהדו ת ו ו ב ר ת  ל
וער ן הנ ם בעיתו ס ר פ ת ה  מאמרו של שזר ״ביכורים״ ("Erstlinge der Entjudung"), ש
ב כהקדמה לשלושה נאומים ת כ י "Der juedische wiiie" (ברלין, 1919), נ נ ו ־צי י  הגרמנ
א היו ידועים במלואם ל 1 (Eduard Gans, 1839-1798), ש  של נשיא האיגוד, אדוארד גאנץ 4

 עד אז.
ת גדול בהמציאו אותם לידי ציבור ס נאומים אלו, עשה שירו  שזר, אשר גילה והביא לדפו
נן של היגל הם ניסוח דו המהו  ההוקרים והמלומדים. שלושה נאומים אלו מפי תלמי

ן של האידיאולוגיה של האיגוד.  צח־לשו
ך הדיאלקטי של ההיסטוריה. ית של הדגשת התהלי גליאנ ע מאמץ גאנץ עמדה הי  לא במפתי
ך של י ל ה ת ב היהודים, מציין גאנץ, היתה עדה ל ר ק ן ב עת־ההשכלה, שעורר מנדלסו ו  תנ
ך זה היתד. י ל ה ת פית הגבוהה. ל רו ת האי ו ב ר ת לכת של יהודים ב הו ק גדלה ו ל ח ־ ת ל י ט  נ
ל היהדות יקטיבית״ ש בי ת רוה היצירה או ״הרוח הסו  מצידו תוצאה ברוכה בכך שגאל א
ים י נ ־הבי י בימי נ  מן הבידוד שבו היתד. שרויה בשל גורמים אובייקטיביים של הסדר המדי
ד א תפקי ל מ ת ל ה האפשרו ת תנה ע י ת נ אי של הרבנים. ליהדו גותם קצרת־הרו  ובשל מנהי
ת ר א ש ה של הרוח העולמית. אך יהדות מעין זו, טוען גאנץ בצער, נ ת ו ח ת פ ת ה  חיוני ב
ת ו ב ה ל ת ה ה ה גם ״ ל ל ש לת בידודה של היהדות נ י ך של של י ל ה ת ב  ״הפשטה ריקה״, משום ש
ה יש הכרח ת לה היהודית. ע ות והאינטימיות״ של הקהי לידרי  הרוהנית״ של היהודי, ״הסו
ן אל היהדות, אל חיקה של הקהילה ר על ה״השכלה השלילית״ ו״לשוב״ מרצו ב ג ת ה  ל

 היהודית ואל הקשרים שבין יהודים.
ח ב הושגה בין היהדות לרו ו ל ב״סינתיזה״ שזה מקר ב ח  כיצד ניתן הדבר להיעשות בלי ל
ת המדע, שהוא כרגע ביטויה ו ע צ מ א ת. ב ץ: מדע־היהדו ו של גאנ ת ב ו ש ? ת ת י מ ל ו ע  ה
וטלים היהודים הלק כשאר בני־ ת האובייקטיבית״, נ למי  העמוק ביותר של ״הרוח העו
פה זו באירופה, דהיינו, באירופה  האדם בדוה העולמית, כפי שהיא באה על ביטויה בתקו
ך ההקשר הכללי של ת בתו ת היהדו ד במשמעו ק מ ת ה ת, ש . מדע־היהדו  כמושג תרבותי
ת של ד ב ו כ מ ם ה ת ו ב ל ת ש ת, יקל על ה ל האנושו ים ש נטלקטואלי יים והאי ה הרוחנ תי לדו  תו
לת י ת זו, מדגיש גאנץ, כרוכה אומנם בשל ו ב ל ת ש ת האירופית. ה ו ב ר ת  יהודים כיהודים ב

 הייהודיות היהודית, אך אין פירושה ביטול היהדות.
ת ו ר מ , ל וחדת לרוה העולם, ועל־כן מה היהודית המי ד להאיר את התרו ת עתי הדו  מדע־הי
ס ו אנ קי ם כשם שבאו י ך היהדות להתקי ל אירופה, ״תמשי ל ההדש ש ותה במכלו ג  התמז
דה להישאר 1 רוחה של היהדות, כפי שיאיר אותה המדע, עתי 0 . ם״ רמי  הגדול קיימים ז
ת ו ב ר ת: ת פי רו ת האי ו ב ר ת ותר נכון של ה ת או י ושו ת של האנ דעה העצמי  הלק של התו
יימות ת והמםו ו נ ת השו ו י ו ך התרב ו ת ה מ ת רית כפי שהיא צפה ועולה ע  העולם ההיסטו
- ל ע ל הנראה, שאופן הקיום היהודי היהיד, שהוא ב כ ונת הדברים היתה, כ  שקדמו לה. כו
ת הוא הדו וחד שמדע־הי ת, ובמי הדו ת העולם, הוא מדע־הי לדו ת בשלב זה של תו  משמעו
כסלי של תר בידי היהודי כיהודי. אופיר. הפאראדו ו  אופן ה״יצירתיות״ היהיד שנ
ו יהודי צריך נ נ פה של גאנץ על כך שגם מי שאי לט בעמדתו התקי  ״יצירתיות״ זו בו
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ד של הםינתיזה החדשה של ר פ נ ־ י ת ל ת היא הלק ב ת, משום שהיהדו הדו ם למדע־הי ו ר ת  ל
ת במושג של אירופה. גאנץ הוסיף י ל ג ת דעה החדשה כפי שהיא מ  רוח העולם, של התו
ת ״ראשיתה של ת א הדו הי ו זו גוון משיהי כאשר אמר שהוא רואה במדע־ ת כ ר ע ה  ל

יבאו הנביאים״. ה נ ם שעלי מי הי ת־  אחרי
­ מ ־סופרים של ע י ו נ אל וולף (כי ו ר גם במאמר של עמנ רו ת בבי י ל ג ת ת במדע מ חי נה משי  אמו
ת גליונו הראשון של ״כתב־ ה א ת פ ולויל (Immanuel Wohlwill, 1847-1799), מאמר ש ואל ו  נ
("Zeitschrift fuer Wissenschaft des Judentums, 1822) גוד ע היהדות״ של האי ד מ ת ל ע  ה

א ״על מושגו של מדע היהדות״. ר ק נ  ו
ת המין •האנושי כולו, הרי אגד המדע ד שיאחד א ז וולף, ״יהיה אג ־פעם״, מכרי  ״אם אי
יברסלי ומסיר כל נ תו הוא או ה הצרופה, אגד האמת״. המדע, שבמהו נ  הוא זה, אגד הבי
ל אהד. הדגשה זו ת ההיסטוריה של המין האנושי באופן טבעי כמכלו ת, רואה א  הגבלו
­ ת ההיסטו ו ה ת פ ת ה ה ־ ו ית ק י ו ת חקר ההיסטוריה כהתו ית א אנ לי ג ה ההי ס י פ ת ת עם ה ב ש י י ת  מ
ת״ ת־המשמעו ת והשגת ״אהדו ו נ ת שו ו י ו ת דרך תרב ושי ת של הרוה האנ פ ע ו ס מ ת ה י  ר
ותן דעתו ו נ נ נ ר ההיסטוריה שאי ק ט זו, טוען וולף, ח ב מ ־ ת ד ו ק י נ פ ־ ל ת זו. ע ו ח ת פ ת ה ב  ש
ר פ ס ם מ רי ו נעשה, כפי שסבו נ נ ת אי . העיון המדעי ביהדו ת מטרתו א א י ט ה ת מ הדו  לי
וה עיקרון רוהני המעצב ; היהדות מהו א ד י ר גי״ ג לו ך עניין ״ארכיאו ו ת ם, מ  מלומדי
. ן ה זו, במישרין ושלא־במישרי פ ו ק ת תי גם ב ת באורח משמעו י מ ל ו ע ת ההיסטוריה ה  א
, כפי שהיגל עצמו סבר ת מ צ מ ט צ נה מ נ ת אי ות של היהדו טי נ ו ו י יראה שהרל ע ד ה מ תו י  נ
ית של חנ ת הרו ו ל ד ר ל ב ע ת מ צ ר ו ת היהודית פ ו ״כי העתיק. היצירתי ם התנ ל ו ע ת, ל  בטעו
ת י חנ ה רו נ ד. היהודים היו ועודם פעילים מבחי ת שיש בתלמו י ט פ ש ת מ ו נ ק ד ק ד ת ו ו נ ל פ ל  פ
ת ושאר ת בכלל, האזרהו ו ר פ ס ם: ״דת, פילוסופיה, היסטוריה, משפט, ה י נ ר שו ק ח מי מ  בתחו
ת החיה של יע של היהדות הוא הרעיון של ״האהדו י המנ חנ ן הרו ת־ אנוש״. העיקרו ו  בעי
ר לגדרי הזמן והחלל״. בניסוח זה של ב ע ת מ י נ ת ו מ ־ י ת ל ב ים בנצח, ההוויה ה  כל הקי
ת חזתה מראש את גילויה השלם ב וולף עוז ומרמז שהיהדו ד של היהדות מרהי סו ־הי ן ו  רעי
י שהיגל הבין אותו. אין ספק כי העולם לא היה בשל דיו כדי פ ח העולמית, כ  של הרו
ת הן את לה״ דרך היהדות. לפי וולף ניתן לראו ת, כשזה ״התג ־האהדו ן ס את עקרו ו פ ת  ל
ן־יסוד ו ת של רעי ת דיאלקטי ו ח ת פ ת ה ת כ למי ריה העו ת ההיסטו  ההיסטוריה היהודית והן א
ים — נוזה — ולא הרבנ בע וולף, שדווקא שפי ת לכך, קו ו ב י ש  זה של היהדות. יש ח

חה הפנימי״. יות את רו נ ו ס ביתר הי פ ני של היהדות, ת ה החיצו נ ח ל ו פ ר מ ר ח ת ש ה  אשר ״
ב השוב ל תי ביהדות באשר היא מהווה ש ן מהו י י ענ ת בעל־ ו  בקיצור, המדע צריך להי
וחדת ם תרומה מי ף וולף ואומר, עשוי גם לתרו סי ת הרוה העולמית. המדע, מו ו ל ג ת ה  ב
ת באמנציפציה אזרחית מלאה. ״רק המדע לבדו כו לז ה ו ר ב ח ל ב ב ק ת ה  ליהודים במאמצם ל
ל ההיים, שהרי פ ש ב ־יצרים ש ם ודהפי י נ פ ־ א ו ש מ ל ל ע ת קדומות, מ ו ע ד  נישא הוא מעל ל
ך באופן אובייקטיבי את ״כושרו״ של : האמת״. בשל כך יכול המדע להערי ו ת ר ט ת מ ה  א
דת־ קו די נ נחה על־י ח שהמדע, המו בטו . וולף היה, כמובן, סמוך ו י שוויון אזרהי  היהודי להי
ת של היהדות ד מ ת מ ה ית ו נ ו ה ההי ת מ ו ר ת ת, יבהין ב ת של ההיסטוריה העולמי  הראו
לתם הברורה של כו ת לי די כך עדו י יספק על־ ת, ו ת של האנושו י הנ ת הרו ו ה ת פ ת ה  ל
די הסדר המדיני י וצגת על־ ת המי למי  היהודים ליטול הלק בשעה זו של ההיסטוריה העו
ת ליהודים ליזום מהקר ל ע ו , שיש משום ת פה. וולף מסיק, אם־כן תה התקו ה באו י  בגרמנ
­ ת ר ג ס  מדעי של היהדות. המדע, אומר וולף בחוזרו על דברי גאנץ, יספק ליהודים את מ

 ה



ו היהודים ו״העולם תגבר ת המדע י ו ס ח לם האירופי״. ב ת עם ״העו פ ת ו ש מ ת ה הסו י  ההתי
ם ההדדית. ת ו ר כ נ ת  החיצוני״ על ה

ת. ה אל המציאו ר ה ו עד מ צ פ נ ת ו של האיגוד, כפי שבוטאו בפי גאנץ ווולף, ה תי ו  תקו
ך ו נ י ח ה ־ ר ש ה גאנץ ל נ ר 1819, פ ב מ ב ו נ נה של האיגוד, ב ר הפגישה הראשו ה א  חודש ל
1 שר־ 6 . ן י ל ר טת ב ברסי י נ ם באו ה למשפטי ט ל ו ק פ ל מינוי אקדמי ב ב ק ה ל ש ק ב  הפרוסי ב
ב א יהודי במוצהר, ואין זק השו ק אם מי שהו פ ו ס ם כי הוא מ י נ פ ־ ת ש ו א ב ל וך השיב ל נ  החי
ת ש ר ו מ ל ה פסה ש טרו ש אפו מ ש ם ל מי ים המתאי י חנ  מהם כישוריו, יש לו הכשרים הרו
ב ב השי ז כ . גאנץ המאו ט פ ש מ ה ־ ם ו ח ת ר ב ב ו ד יחוד כאשר מ בי , ו ת צרי ו נ ת־ י ת הגרמנ י חנ  הרו
ותם ם על שום הי אי ו וש השנ אנ ־ י נ ל של ב ז מ ־ ת ר ס צה ה ה קבו ת ו א : ״אני שייך ל ר ש  ל
ת רו ז ת חו ו י נ ר פ ח א נ ל 7 . ״ ו ז נם לרכוש השכלה כ ו סי נרדפים בשל נ ת ו י ל ל ־ השכלה כ  חסרי
ר ס א ש של ההוק, כך ש ר ו פ ן מ י תיקו ד י ־ וסט 1822 על ג סי באו ט הפרו נ י קב ב ה י ת הנ ו נשנ  ו
ו ת כ ו ב מ ת. ב ת הוראה אקדמי ר ש מ ש ב מ ש ה ל ש ת מ ה והלאה על מי שהוא בן ד ת ע  מ
ת כדי ו מ ל ת ש ה ־ ע ם מ י ל ת ל ש מ ק מ נ ע י מ ל כפיצו ב ק , ל ל כ ־ ר ס ו ח  הסכים גאנץ, שהיה עתה מ
ו של ת מ כ ס ת של המשפט. אין צורך לומר כי ה למי ת היסטוריה עו ב י ת כ ן הומר ל  להכי
למדע היהודים. ת ו ו ב ר ת ד ל גו א האי ת כנשי סרי תו המו ה את סמכו ר ע ר ע א רק ש  גאנץ ל
. ר ב ג ת ה הו ל ת עמוקה שעליה לא הצלי חו ו נ ־ ת אי ש ו ח ד ת ו ג ־האי ב חברי ר ק  אלא יצרה ב
ס רק הוסיפה ר 1825 בפרי ב מ צ ד ת ב ו ר צ נ ל גאנץ ל ו ש ת ל ב ט ק האיגוד. ה ר פ ת  במאי 1824 ה
ד היהודיים. גאנץ חזר הכבו וה ו ת הגאו ב א גוד שהוקם כדי להשי י ואירוני לקץ האי  גוון טראג
א היה ר בשל היותו יהודי. גאנץ ל ב ע ו ב ה ממנ ע נ מ נ ד במשרה ש וצרי וזכה מי ן כנ  לברלי
ום ה והקי ר י י ר ק ה ־ י ב י ת כ ת ת והניח ל ו צר בל את הנ ד אשר קי ו ג ־האי ב חברי ר ק  היחיד מ
ו פנ ת ו ירה אקדמי הם לקרי תי ו י נ כ ת תו נחו א ם ז 1 אחדי 8 . ת די הו ר עם גאוותו הי ש פ ת ה  ל
ה, י ; אחדים היגרו מגרמנ ת י ד ו ה י לה ה ת הקהי ר ג ס מ ה ב ד ו ב ע אה או ל ם, לרפו לם־העםקי  לעו

1 8 . ו ד ב א ת  ואהרים אף ה

ת ו ב י ס נ י ה ד י ־ ר רק על ב ס ו ת מ ו ו יכול להי נ נ גוד אי ו של האי נ ו  אין ספק, עם זאת, כי כשל
ים ה בשנ י ם של היהודים בגרמנ ד מ ע מ ת ב כ ל ו ה ת הגדלה ו דרדרו וסף על ההי ות. נ י נ  החיצו
ו של האיגוד, תי ו י כנ לה היהודית לתו וסף על אדישותה של הקהי נ ר מצרפת, ו  שאחרי השחרו
(Michael Meyer) כאל מייאר ן מי ו ר ההיסטורי  נעוץ שורשה של הבעיה, כפי שהעי

ד: ו ג גיה של האי לו  באידיאו

ת שלהם י מ צ ע ה ה ע ד ו ת ת ביטוי ל ת גוד ביקשו ל  ״על אף העובדה שראשי האי
ד נעדר היה נם לעתי ו ת טעם להמשך הזהות היהודית. חז ת א הצליחו ל  כיהודים, ל
ו ר ת באירופה, בלי שהסבי ו ב ל ת ש ה היתה ה ר ט מ  כל תמריץ ליהודי להישאר יהודי. ה
נם היה י ת גמורה. מעי נה מהיטמעו ת שו ו ת זו להי ו ב ל ת ש ייק כיצד אמורה ה  במדו
מם ם היה לרו ש ק ו ב ש ולא כיהודי. כל מ ו אנ ־ ן ה ליהודי כב נ בראשו ן בראש ו  נתו
א ו צ מ ח ל גוד לא הצלי . האי . . ת י מ צ ה ע נ ב ותר של ה ה גבוהה י  את היהודי לדרג
ת ו י ו ו בקשרים רגשיים, נאמנ ה ת ד פ ו ג ־האי ך הקיום היהודי. חברי  טעם כלשהו להמש
ם י לחצי וסף לעמידה בפנ ק כל טעם נ פ ס ד אישי, אך לא הצליחו ל כבו ת ו ו י ת ח פ ש  מ
גוד שיכול גיה של האי ר באידיאולו ב א היה ד  חיצוניים. כאשר גברו הלחצים, ל

2 0 . ״ ם ה י נ פ ד ב  היה לעמו

ה ת ל ע ו צצה ו תי רבו ן חו : מבי ם ל גוד כישלון ש ל האי חד עם זאת, לא היה סופו ש  י

. ישראל  חכמת־
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